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(El tema de esta comunicacion es el dibujo de proyeccién ortogonal: las plantas, alzados y
secciones. Dibujos que sin mostrar una de las tres dimensiones, deben sugerirla por otros medios
graficos)

Si el dibujo es al mismo tiempo PROCESO (como sistema de razonamiento, de elaboracion del
proyecto, prueba y error, ...) y RESULTADO (aquello que explica el proyecto sin la asistencia
aclaratoria de su autor), las herramientas de trabajo actuales han separado tragicamente estas
dos partes, de manera que obligan al dibujante a un proceso de abstraccion para ir componiendo
el resultado sin verlo fisicamente. Un resultado que s6lo comprobara al final, al imprimir, cuando
ya todo esté hecho.

Los medios informéaticos comportan no s6lo una manera diferente de dibujar sino una manera
diferente de pensar el dibujo. Un cambio que afecta precisamente al proceso. Ya no se construyen
dibujos independientes sino modelos, estructurados en capas 0 niveles; a menudo compuestos
por una suma de archivos referenciados, realizados por diferentes personas y tal vez con
diferentes programas. Y es a partir de esos modelos, filtrando convenientemente sus
componentes, que se podran obtener los diferentes dibujos impresos. Este cambio en el proceso
obliga a estructurar, a considerar lo que se quiere hacer después con cada una de las piezas del
modelo y a gestionar la informacion para evitar confusiones o repeticiones molestas. Es posible
gue los cambios y actualizaciones constantes en los programas abran mayores posibilidades en
cuanto al resultado, pero lo que es seguro es que inciden siempre en cambios en el proceso.

En esta situacion, es indudable que el proceso ha cambiado, pero el resultado no tanto; o, al
menos, los cambios en los resultados no han sido tan importantes. Es evidente que hay
diferencias entre un dibujo producido con ordenador y otro trazado a mano, pero,
esquematicamente, ambos siguen estando hechos con lineas de diferente valor y con sombras.
No son comparables, ni tendria sentido hacerlo, el proceso actual y el anterior a la informatica;
pero si que tiene sentido establecer la comparacién entre los resultados de antes y los de ahora.
Es posible leer dos dibujos, de antes y de ahora, de manera similar, sobre la base de lo que
hemos denominado resultado: aquello que explica el proyecto sin la asistencia aclaratoria de su
autor. Como antes, puede cuestionarse si el dibujo explica o no el proyecto, si el resultado es
confuso, si hay ambigiiedades molestas o informacién innecesaria. (En el bien entendido que el
término proyecto tiene aqui un sentido genérico que abarca desde propuesta a: objeto, idea,
territorio, etc.)

Atendiendo a lo que es la préactica profesional o a lo que puede verse en revistas 0 exposiciones,
lo cierto es que los resultados dificilmente resisten la pregunta de: ¢ se entiende? o ¢qué es lo que
se queria explicar?. Lo mas comun es encontrarse con dibujos inexpresivos o que adolecen de un
excesivo detalle para la escala de reproduccién. Ello viene a reflejar la ruptura del binomio
proceso-resultado, que se ve reforzada en los despachos de arquitectura por el salto generacional
que introduce la irrupcién de la informatica. Se produce una situacion en la que los que sabian
dibujar, los arquitectos de la generacidon anterior, desconocen o controlan mal los sistemas
informaticos, mientras que los que si conocen esos sistemas, estudiantes o arquitectos jovenes,
suelen carecer del minimo criterio grafico para distinguir un dibujo correcto de otro que no lo es, y
en muchos casos ni tienen conciencia de la importancia del tema. Parece que se ha perdido el
nexo entre el estadio actual y el preinformatico. Y la profesién, en su actual estructura, no se
muestra capaz de reestablecer el enlace y reciclar arquitectos que puedan integrar ambos
conocimientos.



En buena ldgica, esta transicion deberia resolverse desde la universidad: desde las escuelas de
arquitectura. Es en las escuelas donde hay que buscar los expertos en dibujo y representacion,
los especialistas capaces de aportar sentido grafico a los nuevos medios con los que hoy se
realiza el dibujo. Y pueden hacerlo sin contaminarse por las presiones de la profesion: el tiempo,
la produccion, el beneficio,... Si no se hace desde las escuelas, los modelos que serviran de
referencia a los nuevos arquitectos seran los de las revistas, a menudo confusos y arbitrarios o
los de la fria mediocridad tristemente imperante en los despachos profesionales.

Resulta insostenible que, ya sea por inercia o por falta de agilidad, desde las escuelas se estén
dando conocimientos de representacion grafica sin ensefiar cOmo conseguir esta representacion
con los instrumentos que realmente usa —y usara- el estudiante, dentro y fuera de la escuela. Y es
irresponsable y negligente forzar a que lo aprenda por su cuenta. Mas alla del dibujo personal,
para uno mismo, el arquitecto dibuja para comunicarse, para explicar su proyecto a otros. La
arquitectura no son los pensamientos intimos del arquitecto. La arquitectura es la obra ejecutada.
Y entre ésta y aquellos pensamientos iniciales hay todo un proceso de didlogo y comunicacién
gue en modo alguno puede obviarse o tratarse con ligereza. La escuela no puede ignorar la
necesaria formacion del estudiante en el dibujo de planos o dibujo técnico.

Sin embargo, desde el punto de vista académico, la cuestién no esta tanto en el proceso como en
el resultado. Tiene poco sentido centrar nuestra accion formativa en el aprendizaje del uso de
programas informaticos, mas alld de lo estrictamente necesario para poder utilizarlos como
instrumento de trabajo. Instrumento para dar respuesta satisfactoria a problemas de
representacion y comunicacién, cuyo conocimiento, analisis y vias de resolucion si que deben ser
el eje de nuestro esfuerzo docente.

Nuestra funcion no es tanto la de orientar procesos, sino la de generar criterios graficos y
capacidad de juicio. Despertar la sensibilidad del estudiante para analizar graficamente un dibujo,
valorar si cumple su funcion o si puede mejorarse y, en su caso, disponer los recursos necesarios
para ello. Es preciso formar al alumno en el habito de leer los dibujos, de buscar en ellos sentido y
explicacion. Una de las consecuencias a las que lleva la separacion entre proceso y resultado es
gue el dibujo ya no se hace en caliente (posiblemente antes tampoco), que es cada vez mas dificil
precisar el momento en que el dibujo estd acabado. Siempre parece posible mejorarlo y es
obligado revisar el resultado una vez se ha procedido a su impresién. Todo ello exige una mayor
racionalizacion de los mecanismos de construccion del dibujo y una argumentacion previa mas
profunda.

Esta claro que la ensefianza de los procesos no puede obviarse. No se puede exigir que los
estudiantes lleguen sabiendo. Sin embargo, es posible plantear esa ensefianza de otra manera. El
aprendizaje basico de utilizacién de los programas de dibujo puede hacerse, en gran medida, de
modo no presencial, via campus digital. De hecho, el primer acceso a los programas acostumbra a
ser algo parecido: sobre la marcha, tanteando y con el auxilio de las ayudas del propio programa.
Ese es el modo como los estudiantes suelen entrar en contacto con muchas aplicaciones
informaticas. Si bien algunos temas exigen un tratamiento presencial, porque requieren discusion
y analisis para orientar una mejor utilizacién de los recursos, el conocimiento de los temas mas
basicos del manejo de la aplicacion es perfectamente accesible a través de un adecuado curso de
autoaprendizaje. Disponer de un curso de esas caracteristicas no es facil, pero si posible. Es sélo
cuestion de destinar los recursos econémicos y humanos necesarios para su desarrollo, ya que
hay plataforma tecnolégica, disponible y accesible, para ello. En contrapartida, una opcién en esa
direccién permitiria dedicar el tiempo presencial al estudio y optimizacion de procesos y a la
lectura gréafica de resultados.



La cuestiébn mas subversiva es incitar al estudiante a leer dibujos, a distinguir que no todos son
iguales; que un dibujo de lineas precisas no es necesariamente un buen dibujo; que no vale todo y
gue generalmente el primer resultado no es el bueno. Es subversivo porque comporta actuar
contra la corriente tecnoldgica que, conscientemente, conduce exclusivamente al proceso, al
dominio de los programas, a la rapidez o a las filigranas informaticas. Porque supone forzar a que
el programa trabaje en funcién del resultado perseguido y no, al revés, que sea el programa quien
imponga los resultados. Porque comporta burlar las limitaciones de la proyeccién ortogonal, con el
objeto de recuperar la ilusion de la tercera dimension. Y es que, en definitiva, el resultado, méas
alld de la optimizacion y aplicacion légica de los programas, es el ambito en el que es posible
disfrutar si, como es légico, a todos nos gusta dibujar y hablar de y con dibujos.

Avanzar hacia un planteamiento docente como el que se hace aqui no es inmediato. Requiere un
camino relativamente largo de ensayos, experiencias y correcciones. En la Escuela de
Arquitectura del Vallés, hace algunos cursos empezamos a trabajar en clase con proyectos reales,
cedidos por sus arquitectos. La eleccion de esos proyectos se hacia en funcion de las
posibilidades que ofrecian para experimentar la estructuracion de modelos en estratos y archivos
de referencia y, especialmente, por la complejidad volumétrica de sus fachadas. Fachadas con
cuerpos adelantados y retrasados, cuya representacion no podia resolverse con un Unico valor de
linea y que ademas requerian diferenciar los planos de fondo o aplicar sombras solares; es decir,
gue de un modo u otro obligaban a reflejar la tercera dimension, sin abandonar la proyeccion
ortogonal. Del proyecto escogido se pedia una presentacion a diferentes escalas, forzando asi a
fragmentar la informacién en estratos, para poder graduar el detalle adecuado a cada escala. El
ejercicio se planteaba como trabajo final y ocupaba las cuatro Ultimas semanas del curso.
Previamente se habian realizado ejercicios mas pequefos y concretos, de modo que ese ejercicio
final se concebia como sintesis y pretendia provocar la discusion y el andlisis sobre los problemas
de representacion que planteaba el edificio.

Un tema recurrente en las clases era ver hasta qué punto el dibujo de proyeccion diédrica -planta,
alzado y seccion- puede recuperar, o al menos sugerir, la tercera dimension que no aparece
explicita. El interés se centraba en la capacidad descriptiva del dibujo y en los recursos graficos
empleados para conseguirla. Los dibujos originales se imprimian y se entregaban a los alumnos
como enunciado. De modo que el estudiante debia analizarlos y volver a dibujarlos. Volver a
dibujar el proyecto les permitia, por un lado, organizar los procedimientos que optimizaban los
recursos del programa y, por otro, corregir la falta de expresividad de los dibujos originales.
Paralelamente, para cada uno de los problemas detectados, se mostraban modelos de referencia,
gue los resolvian de maneras diferentes.

Sin embargo, el hecho de plantear un trabajo de sintesis amplia no ha llegado a dar los frutos
esperados. No tanto por el planteamiento en si como por la repercusion que en su desarrollo tiene
el peso, a veces excesivo, de otras asignaturas. Como consecuencia, trabajos inicialmente bien
planteados por los alumnos, acababan teniendo un desarrollo correcto en cuanto a los
procedimientos pero mucho mas discreto en lo referente a su expresividad. El resultado de la
experiencia no satisfizo, pues, las expectativas . En gran medida por el protagonismo excesivo de
las asignaturas de proyectos, que simultaneamente, en el mismo periodo, absorbian toda la
dedicacion de los estudiantes. En consecuencia el esperado proceso de discusion y reflexién
sobre problemas graficos no llegaba a producirse, y las entregas se hacian sin apenas
participacion del equipo docente en su resolucion.

Todo ello ha conducido a plantear un cambio de estrategia. Se ha renunciado al trabajo final, que
se solapaba con las entregas de proyectos y se ha aumentado la intensidad de analisis en las
primeras clases. En este nuevo planteamiento, en la primera mitad del curso la actividad se
concentra principalmente en el analisis de resultados y, en la segunda mitad, en el estudio de la
estructura interna y la optimizacion de recursos, lo que antes se defini6 como procesos.



Los temas de los ejercicios son dibujos que han aparecido publicados en alguna de las revistas de
arquitectura y que, de un modo u otro, muestran los errores de representacion tipicos a los que ya
se ha hecho referencia (un Unico valor de linea, ausencia de tratamiento de elementos
seccionados, nula expresion de la profundidad de los planos...). Dibujos que claramente no llegan
a reproducir la complejidad fisica del proyecto, bien por exceso de informacién, bien por
informacién innecesaria que confunde o bien por falta de diferenciacién. Los archivos originales
han sido cedidos amablemente por sus autores y, una vez traducidos al formato del software
utilizado en clase, se entregan a los estudiantes. Se les facilita también una fotocopia de la revista
donde aparecen publicados, sin modificar su escala. En clase se compara el dibujo con las
imagenes del edificio construido y se analizan los déficits de la representacion. Déficits a menudo
derivados del reducido tamafio de reproduccion o de la falta de orden dentro de la pagina, o bien
producto de haber sucumbido a los encantos de las tramas, sin considerar su peso dentro del
dibujo o bien, en otros casos, reflejo de las prisas con que se realizaron los dibujos. En todos los
ejemplos se pretende recomponer los temas mal resueltos: la necesaria reflexion junto a la
impresora, cuando el trabajo parecia acabado.

Cada tema se utiliza para estudiar uno de los conceptos graficos que centran el interés del curso:
el valor de linea, la diferenciacion de planos, las sombras solares.... En cada caso, el andlisis de
los dibujos presentados se completa con el estudio de dibujos propuestos como modelos
ejemplares, antiguos o0 modernos, extraidos de libros y revistas o cedidos.

Esta es la situacion actual del proceso. La solucién en una proxima entrega.



